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VIZSGAPOLITIKAK 

Ha valaki manapsag nalunk vizsgapolitikat akar 
csinalni — amint ez az Oktatasi Miniszterium vizs- 
gapolitikai kerdezz-felelek-jebol kideriil (Ketszintu 
erettsegi, Budapest, 2003) foltetleniil olvassa el 
Mdtrai Zsuzsa Irdsdt. Tisztabban fog latni. 

Az Erettsegi es felveteli kulfoldon aprolekos resz- 
letesseggel ismerteti a letezo variaciokat, sot meg 
,modelleket” is alkot beloliik. A „nemet modell” 
jellegzetessege az un. „belso zarovizsga”, vagyis 
hogy a fiatalok zarovizsgat tesznek vagy tehetnek 
az iskolan beliil, a tanari karbol alkotott bizott- 
sag elott. Ha mar modell -nek kell valamit nevez- 
ni, ez csakugyan nevezheto annak, minthogy er- 
re a mintara Europa keleti regioiban sok helyiitt 
szerveznek vizsgakat (a mienk is ilyen). Jol latja a 
szerzo, hogy az angolok, mint sok minden mas- 
ban, ebben is elternek a kontinenstol. Ezt mutat- 
ja tobb lepcsos vizsgaik rendszere csakugy, mint 
a valtozasok benne, amiket Matrai Zsuzsa gon- 
dosan regisztral. 

A svedek es a hollandok lognak ki a sorbol. A 
,sved modellben” ma nines erettsegi; helyette un. 
folyamatos ertekeles van: a fiatalokat nyomon 
kovetetett teljesftmenyeik osszessege alapjan l'te- 
lik meg (osztalyozasok, szoveges ertekelesek, kii- 
lonfele tesztek). A „holland modell” is atmeneti, 
amennyiben kombinalja a belso zarovizsgakat (ne- 
met) a kiilsokkel (angol). Az erettsegi bizonyft- 
vany nemet hagyomany; a mereses megoldasok 
angol atvetelek. 

Vajon miert? Ha mar vegigolvastuk ezt a resz- 
letes es szakszeru ismertetest - belole most esak 
az elso fejezetet mutattuk be, annak is esupan az 
europai reszet -, ez az a kerdes, amely ujra meg 
ujra folvetodik. Miert „modell” a nemet? Minek 
a modellje lehet az angol? Es miert kiilonboznek 
ennyire egymastol? Erre a kerdesre alighanem ket 
valasz adhato. 


Az egyik az, hogy a vizsgarendszerek politika- 
semleges eszkozok, amelyek koziil fzlesiink szerint 
valaszthatunk. A celnak - hogy tudjuk, mit tud a 
fiatal, amikor elhagyja a kozepiskolat, hogy atlep- 
jen a felsooktatasba - ez is, az is megfelel. Jo valasz 
ez, a szakerto, az oktataspolitika „technikusanak” 
valasza. Jo is volna, ha l'gy volna; milyen egysze- 
ruve valna minden! Lennenek technikaink, esz- 
kozeink, modszereink, eljarasaink, aztan tessek, 
itt a valasztek. Ami megtetszik, ki lehet probalni. 
Ami bevalik, fol kell hasznalni. Nemet vagy an¬ 
gol modellt (vagy svedet, hollandot, esetleg vala- 
milyen latint, ami sajnalatosan hianyzik ebbol az 
attekintesbol). 

Kar, hogy nem fgy van. Nem egeszen lgy. Mert 
a vizsgapolitika, es ez a masodik valasz, nem egy- 
szeruen technika, eszkoztar, modszertan, hanem 
az oktataspolitika, ezen keresztiil pedig a tarsa- 
dalompolitika resze. S mint ilyent, mindaz meg- 
hatarozza, ami a tarsadalompolitikat: a hagyoma- 
nyok, lehetosegek, es persze az aktualis politikai 
erok aktualis szandekai. Ettol mas az a bizonyos 
,nemet modell”, mint, mondjuk, az angol vagy a 
mediterran. Es ez orokos fejfajast okozhat az ak- 
tualpolitikatol magat (helyesen) tavol tartani ki- 
vano szakertonek. 

Matrai Zsuzsa eppoly jol tudja ezt, mint e so- 
rok szerzoje (s mas kollegank). Miert nem l'r ak- 
kor rola? Miert nem boncolgatja ezt az alapveto 
kerdest? Miert nem arrol beszel, hogy milyen kii- 
lonbsegek miert alakultak ki Kina es a gyarmati 
Hongkong kozott? De hagyjuk Delkelet-Azsiat, 
hisz messze van — miert nem szol a kontinens es 
az angolok kiilonbsegenek gyokereirol, amely a 
folvilagosodasig - sot bizonyara annal is melyebb- 
re — nyulik vissza? 

A valasz egyszeru: mert ki figyelne oda? Abban 
a munkamegosztasban, amely politikus es szaker¬ 
to kozott modern idonkben kialakul (s milyen jo, 
hogy legalabb mar itt tartunk), a politikus ker- 


EDUCATIO 2OO3/2 SZEMLE PP. 323—328. 



324 


SZEMLE 




dez (de jo, hogy legalabb kerdez), a szakerto pe- 
dig valaszol (mert kerdeztek, mert szot adtak neki). 
Arra valaszol, amir kerdeznek. Nem bonyolodik 
hosszas fejtegetesekbe. Nem akar oktatni, fokent 
nem kioktatni. Annak nem ott, a targyaloasztal 
mellett a helye, hanem az iskolapadban. 

Ez az, az iskolazottsag, vagyis a kello hozza- 
ertes! Szakpolitikusnak nem valasztjak, hanem 
kepzik az embert, de legalabbis kepezni kellene. 
Akkor valoszinuleg szakszerubben tudna kerdez- 
ni, hogy a szakerto is melyebben es szakszerubben 
valaszolhasson. Es akkor talan nem gabalyodna- 
nak ossze - esetiinkben peldaul - az eszkozok, a 
szandekok, meg a valosag. 

* 

Ha volna szakpolitikusi kepzes — es ha ennek 
egyik temaja peldaul a vizsgapolitika lenne -, az 
Orszagos Kozoktatasi Intezet es az OKKER ko- 
zos kiadvanyat kotelezo irodalomnak ajanlanam 
(Oktatas es decentralizacio Kozep-Enropaban). 
Balazs Eva es Halasz Gabor tanulmanykotete nagy 
l'vu attekintes a regiorol, pontosabban annak okta- 
tasiranykasarol. Lengyelorszagrol, Csehorszagrol, 
Magyarorszagrol, Romaniarol es Bulgariarol, ezen 
kfviil pedig az egykori monarchia tobbi orszagai- 
rol is olvashatunk benne (a fejezetek konyvbeli 
sorrendje mondvacsinalt, meg ha megertok va- 
gyunk is a kormanyzati erzekenysegekkel es a vi- 
lagbanki diplomaciaval szemben). 

Az igen gazdag forrasanyag a szakertok nemzet- 
kozi egyuttmukodeseibol kerekedett ki; reszben 
a Vilagbank, reszben az osztrak kormany kezde- 
menyezte oket. A ket informacioforrast a kozos 
erdeklodes fogta ossze: az az oktatasiranyftasi 
decentralizacio, amely az 1980-as evek kozepetol 
kezdve egesz Europan (az egesz vilagon) atsoport, 
es amely a mi regionkba ligy erkezett meg, mint 
a felszabadulas fuvallata es a folzarkozas kenysze- 
re. A szerkesztok munkajat latnivaloan lenyegileg 
es alapvetoen meghatarozo elmeny volt ez, mint 
ahogy a Magyarorszagrol szolo esettanulmany 
szovegebol is at- meg atsiit. 

Centralizacio es decentralizacio (ez volna a he- 
lyes ellentetpar, mint ahogy integracio es dezinteg- 
racio is egyiitt jar) ugyan latszolag messze vezet a 
vizsgapolitikatol - de csak latszolag. A vizsgarend- 
szer ugyanis fontos eszkoz a kormanyzat kezeben, 
ha a decentralizacio (dezintegracio?) kozben a tob¬ 
bi torvenyes iranyfto eszkozoket mar elvettek tole. 
Talan nem merjiik fol elegszer, pedig valamennyi 
esettanulmanyban visszater, hogy napjaink okta- 


tasi kormanyzatai - igazodva az europai unios el- 
varasokhoz — mind tobb iranyitasi eszkozt veszfte- 
nek el. Hogy ez meddig csinalhato es hova vezet, 
azt epp Magyarorszag esete mutatja. Ma meg kiri 
a kornyezetebol - holnap azonban talan epp „mo- 
dell” lehet: egy uj iranyitas mintakepe (?). 

Ebben az osszefuggesben ertekelodnek fol poli- 
tikailag a vizsgak es a vizsgarendszerek, a kiilon- 
fele minosegbiztosftasok es akkreditaciok — szo- 
val mindaz, ami egy visszavonulo-visszaszorulo 
kormanyzatnak meg marad, hogy befolyasat az 
intezmenyei folott azert megtarthassa. Mert de- 
centralizaciot kerdeztek, azert a szakertok decent- 
ralizaciot mutattak be, egyes esetekben kiemelke- 
doen (a magyar esettanulmany mellett a lengyel es 
a cseh tetszett meg igazan; es igen tanulsagosnak 
talaltuk az osztrak-cseh-szlovak-magyar-szloven 
osszehasonlftast is, hianyolva azonban a horva- 
tokat belole). Ha folyamatot, plane valtozast, at- 
alakulast kerdeztek volna, ugyanezek a szakertok 
bemutathattak volna a centralizacio atalakulasat 
es tovabbeleset is. Es akkor egyenesen a vizsga- 
politikakhoz jutottunk volna el. 

Mert a vizsgak, meresek, ertekelesek, statiszti- 
kak es jelentesek — no es persze mindezek penz- 
iigyi vonzata - manapsag az az eszkoztar, amelyet 
az oktatasi kormanyzatok megoriznek maguknak. 
Az ugynevezett tartalmi iranyitas (tanterv). Ez a 
vizsgak igazi szerepe egy visszavonulo kozponti 
oktataspolitikaban. 

A kotet zarotanulmanya — hisz nemzetko- 
zi osszehasonlftas reven keletkezett - raadasul 
meg ossze is hasonlftja az egyes orszagokat, az 
egyes oktatasi kormanyzatokat. Melyik mennyi- 
re decentralizalt? Melyik mennyire ellenorzott? 
Melyiknek mennyi furfangja maradt, hogy befo¬ 
lyasat - sziikseges vagy folosleges befolyasat - az 
iskolak folott megtarthassa (sot novelhesse)? Ez 
az utobbi kerdes nem tevodik fol. Sajnos, hisz 
varnank. Szerencsere; mert fgy a kutatonak es a 
politikaelemzonek marad meg mondani- es olvas- 
nivaloja a vizsgakrol. 

* 

Meg a rendszerekrol, amelyekben e vizsgak meg- 
fogantak, beiiltetodtek, eletkepesek, vagy epp ku- 
darcra vannak helve. Kezdete - az 1940-es evek 
vege - ota ezt az ajanlatot tette az oktatasgazdasag- 
tan az oktataspolitikanak: a napi politizalason tul 
egy atfogobb keretet, amiben az aktualpolitikai 
kerdeseket es a surgeto napi donteseket legalabb 
utolag bele lehet helyezni, hogy merlegeljunk es 
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tanulsagokat allapitsunk meg. Ezt a keretet, a gaz- 
dasag iranyitasanak es fejlesztesenek keretet ajanl- 
ja evtizede ota nalunk a meltan nemzetkozileg ne¬ 
ves Ttmar Janos. Most ujra megszolalt a Polonyi 
IstvdnnA kozos konyveben (Tudasgydr vagypapir- 
gyar). S hogy el ne feledjiik, mindjart lelkiinkre 
is kotik: „a toke esszeru hasznositasa, a munka 
szervezese es termelekenysege az emberek tuda- 
sat, hozzaerteset, iigyesseget es keszsegeit tiikro- 
zi”. Vagyis hogy az oktatas gazdasagi gyokeru es 
alapozottsagu problema. Egy hatekony oktatas- 
politika pedig a gazdasagfejlesztes resze. 

Ebbe a keretbe allftjak bele a kozgazdasz szer¬ 
zok az oktataspolitikat, amivel nagyon, nagyon 
elegedetlenek: „egyre kisebb letszamu koroszta- 
lyok lepnek a kozep- es felsooktatasba. Ez felszin- 
re hozza es kielezi az iskolarendszer korszerutlen 
strukturajabol es a fokozatok kozotti szerves kap- 
csolodas hianyabol eredo ellentmondasokat.” „A 
kialakult helyzet es az erosodo negatfv tendenciak 
gazdasagi es tarsadalmi kovetkezmenyei felmer- 
hetetlenek.” (89). 

Ezeket olvasva megdermediink. Hisz minded- 
dig abban eltiink, az frtuk, reklamoztuk, hogy 
a kozepfoku oktatas es utana a felsooktatas is 
tomegmeretuve valik. Az oktatasi rendszer ex- 
panziojanak buvoleteben eltiink (es elnek sokan 
meg ma is, koztiik e sorok szerzoje), mit sem tud- 
va, vagy mit sem torodve azzal, hogy valojaban 
csokken a fiatalok letszama, mikozben egyre me- 
lyebbre sullyed az iskolak es egyetemek szinvonala. 
Nem tudast gyartanak, csak papirt. 

S csak egy ido utan derengenek fol valamifele 
parhuzamok. Errol mar olvastunk, hoi is? Mikor 
is? Igen, az 1960-as es 1970-es evek fordulojan, 
az eroltetett kozepiskola-fejlesztesek korszakanak 
vegen. Epp maga Timar Janos l'rta meg mind- 
ezt, igaz, nem a kozepfok es a felsofok, hanem 
az alapfok es a kozepfok vonatkozasaban. Akkor 
ugy latta, hogy egyre fogy a tehetseges diakok 
szama, akikre szamitva nagy kozepiskolai refor- 
mot lehetne csinalni; a gimnaziumok pedig hol- 
mi papirgyarak, ahol az „altalanos erettsegi” el- 
nevezesu bizonyitvanyt gyartjak. Ahelyett, hogy 
a munkaero sziikseglethez igazitott szakkepzesi 
rendszert fejlesztenenk. (Maga-magat is idezi a 
89-94. oldalakon.) Maganyos profeta az oktatas- 
politikai sivatagban. 

Merre van hat elore? „Az uj strategia vezerlo el- 
ve: a tanftas es neveles szinvonalanak prioritasa, a 
minoseg javitasa ... az oktatas eredmenyesseget es 
hatekonysagat javito szervezesi es iranyitasi mod- 
szerek bevezetese” (89). Erre a problemara kiilon 


fejezetet szannak a szerzok. Benne a nemzetko- 
zi teljesitmenymeresek, fokent a legutobbi PISA- 
vizsgalat eredmenyeit ujra ertelmezve (a szoveger- 
tes nemcsak az olvasasi keszseget tiikrozi, hanem 
a munkahoz nyujt igazan eszkozt) latvanyos, sot 
dramai hanyatlasarol beszelnek. A minoseg eme- 
lese tehat elsorendu foladat. 

Hogyan? Az emberi tenyezo (a pedagogusok, 
akik szinten kaptak kiilon fejezetet) mellett olyan 
szerkezeti problemakat kellene megoldani, mint 
a kozepfoku oktatas szelektivitasa, valamint az 
atlepes lehetosegei es kudarcai a kozepiskolabol 
a felsooktatasba. A vizsgapolitika lgy nemcsak 
oktatasiranyitasi eszkoz — az iskolak ellenorze- 
sere szolgal hanem oktatasfejlesztesi eszkoz is. 
Nelkiile nem lehetne reformot csinalni. Vele es 
altala talan lehet. 

* 

Veress Gabor es munkatarsai ugyan nem beszelnek 
rola, de ha megfogadjuk - ha megfogadnank! - a 
tanacsaikat, biztosan masfajta felsooktatas allhat- 
na itt elo. Termelesi-fogyasztasi folyamatrol, nem- 
zeti minosegiigyrol, a minoseg menedzseleserol 
(menedzsmentjerol) es meg sok minden masrol 
olvashatunk A felsooktatasi intezmenyek mindseg- 
menedzsmentje cimu konyvben. 

A kotet - s gyanitom, az otlet - alapja a 
Minosegiigy alapjai cimu kezikonyv, amelyet a 
Magyar Minoseg Tarsasag adott ki. S ez a konyv 
grandiozus vallalkozas arra, hogy a felsooktatast, a 
felsooktatas intezmenyet, foiskolatol az egyetemig 
vallalatkent ertelmezzen, aztan pedig a vallalati 
minosegbiztositast probalja railleszteni. 

Valtozo, de mindenkepp elgondolkodtato ered- 
mennyel. Vannak fejezetei a konyvnek, amelye- 
ket egeszen otthonosnak ereziink. Peldaul az I. 
fejezet nagy resze, ahol a szerzok a felsooktatast, 
mint tudasgyarat mutatjak be (nem ezt mondjak, 
de erre gondolnak); s tovabbmenve a hasonlatban 
a felsooktatas „munkasait” mint „tudastermelo- 
ket”. Hogy miert van erre sziikseg, s hogy epp er¬ 
re van-e sziikseg, az csupan kesobb vilagosodik 
meg. Azert, hogy alkalmazni lehessen a minoseg- 
menedzsment altalanos elveit, aztan pedig modo- 
sitani es testre szabni lehessen oket. 

Vannak aztan fejezetek, amik mar kevesbe tet- 
szenek. Igy peldaul a II., amelyet eroltetettnek er- 
ziink, kiilonosen, amikor a felsooktatast tobb sza- 
kaszu „termelesi-fogyasztasi folyamatnak” mutat¬ 
jak be. De tetszik-nem tetszik, megis csak igazuk 
van: a felsooktatas igenis ertelmezheto igy. Sot 
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ertelmezendo is, ha a minosegbiztosftast szaksze- 
ruen akarjuk alkalmazni ra. 

Akarjuk? Az elmult evtized egyre novekvo iro- 
dalma egyertelmuen igen- nel felel. Sot, ha nem 
akarnank (mint ahogy e sorok l'roja se nagyon 
akarja), akkor is elkeriilhetetlennek latszik. Nem 
elsosorban elvi megfontolasbol, hanem nagyon 
is gyakorlatibol: az europai csatlakozas vegett. E 
celokat (es a hozza tarsitott penzt) egyre vilago- 
sabban majd csak akkor erhetjiik el, szerezhet- 
jiik meg, ha alkalmazkodunk az elofrasaikhoz es 
szabvanyaikhoz. Erre jo a minosegbiztosftas, meg 
a hozza vezeto minosegmenedzsment. 

Vizsga, ertekeles es bizonyftvany bizonyfthato- 
an kulcsszerepet jatszanak itt. A hallgato mint fo- 
gyaszto erdekelt benne („az atadott oklevel a pia- 
con minel ertekesebb legyen, ugyanakkor azt az 
ertekehez kepest minel olcsobban kapja meg”). Az 
oktato mint termelo is erdekelt benne („az okle¬ 
vel termeloi minoseget egyreszt a felvett hallgatok 
minosege, masreszt az oktato garda elkotelezett- 
sege hatarozza meg”). Es persze erdekelt benne a 
tarsadalom is „hogy a felsooktatasi intezmenyek 
minel ertekesebb okleveleket minel olcsobban ad- 
janak at” (39). Hasonlokepp ertelmezheto a vizs¬ 
ga is, amely „sajatos szolgaltatasi folyamatnak te- 
kintheto” (41). 

Ne tessek felretenni — annal is kevesbe, mert 
kozvetlen kollegaink mukodtek kozre benne, akik 
mar megertettek, hogy ez a muvi nyelv nem he- 
lyettesfti, hanem kiegeszfti, teljesse teszi a vizsgak 
ertelmezeset. A vizsga nemcsak itthoni oktatas- 
politika, nemcsak hazai gazdasagfejlesztes es lgy 
tovabb. A vizsga nemzetkdzi politikai iiggye vdlt. 
Nem dramazni kell azonban rajta, nem veszharan- 
got kongatni. Hanem tiirelmesen nekiallni, szet- 
szedni, megjavftani, es ujbol osszerakni. 

Ha valaki technologiakent kezeli a vizsgat, ak¬ 
kor igenis elemezni es fejleszteni kell. Az a szem- 
lelet, amelyet a Magyar Minoseg Tarsasag kfnal, 
ehhez jarul hozza, ebben segit. Alkalmazasaban 
lehetnek felreertesek, pontatlansagok, vagy elfra- 
sok. Tobbsegeben azonban annakkell folfognunk, 
ami: hogy igenis lehet lgy nezni es fgy latni az is- 
kolat. Mashogy, mint amit megszoktunk? Sebaj! 
Fo, hogy mennel tobben lassuk, mennel tobben 
hozza tudjunk szolni, mennel tobben az elkote- 
lezettjei legyiink. Az oktatas kozos iigy - ez azt 
is jelenti, hogy mindenki hozzajarulhat. A sajat 
szakmaja nyelven. 


Az Educatio olvasoi persze sokkal inkabb besze- 
lik az oktataspolitikai elemzes nyelvet, mint a mi- 
nosegmenedzsmentet. Talan ezert is valasztottak 
cfmkent a fordftok-ellenorok-lektorok-szerkesztok 
(de sokan vannak!) az OECD Oktataskutatasi es 
Innovacios Kozpontja kiadvanyanak, amely 
Radacsi Imre szerkeszteseben magyarul is megje- 
lent, most eloszor (Oktataspolitikai elemzes). 

A kiadvany egy sorozat tagja, un. oktataspoli- 
tikai jelentes abbol a mufajbol, amelyet, kiilhoni 
mintara, ma mar nalunk is hasznalunk. Ez a je- 
lentes-mufaj elter a tobbi szakirodalmi mufajtol, s 
aki csinalt mar ilyent, tudja, milyen fejfajassal jar 
eloszor is meghatarozni, hogy kinek szoljon, az- 
tan meg, hogy mirol. Elarulhatjuk: a jelentes, bar 
cfmzettje van, rendszerint masoknak is szol, hisz 
kiilonben nem kapna nyilvanossagot. Meg aztan 
nem is amolyan „K.u.K. jelentes”, sokkal inkabb 
beszamolo, tajekoztatas, riport. 

Mirol? Az OECD oktatasi kozpontja terme- 
szetesen az oktatasrol jelent sajat anyaszervezete- 
nek, azon at pedig a vilagnak arrol, hogyan is all 
az oktatas az OECD orszagokban. Errol persze 
csak akkor lehetne evente jelenteseket irni, ha 
azok puszta statisztikakra korlatozodnanak (van 
ilyen, de az sem eves jelentes). A „jelentes” mint 
mufaj ennel tagabb. Tendenciakat, horizontokat, 
mozgasokat es iranyokat keres es vazol fol. Szoval 
igazi szakertoi munka; olyan, amilyent a szaker- 
tok jokedviikben irnak, ha nem ugraltatjak oket 
aktualis hivatalnoki munkaval. 

Ilyenkor a szakertoknek — mint e jelentes szer- 
zoinek es szerkesztoinek is — a nagy tavlatok es az 
atfogo osszefiiggesek jutnak az esziikbe. Abban 
az evben, amelyrol a most magyarftott jelentes 
szol (2001), az elethosszig tanulas jutott az esziik- 
be. Ekore csoportosftottak tehat mondanivaloju- 
kat: az alapelveket (1. fejezet), az allapotjelentest 
(2. fejezet), a szakertoi-politikai javaslatokat (3-4. 
fejezet), vegiil pedig azt a bizonyos horizontot (A 
holnap iskoldi, 5. fejezet). 

„Hogyan valtoznak iskolaink az elkovetke- 
zo hosszabb-rovidebb idoszakban?” (kerdezne 
a pedagogus). „Hogyan alakftjak a ma hozott 
oktataspolitikai dontesek iskolaink jovojet?” 
(Kerdezhetne egy politikus.) A „holnap iskolajat” 
persze itt szakertok irjak le, nem pedagogusok es 
nem politikusok (legalabbis nem gyakorlo politi- 
kusok). Ezert, stflszeruen, forgatokonyveket mu- 
tatnak be, amelyek szerint a jelenlegi oktatasi in¬ 
tezmenyek megorzik, novelik, vagy ellenkezoleg, 
csokkentik pozfcioikat a tarsadalomban. 

A hat bemutatott forgatokonyv - ketto-ketto 
mindegyik valtozatbol — osszesen alighanem csak 
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ketto. Vagy megmarad az iskola lgy-ugy a jovonek, 
vagy pedig folszamolja magat. Az onfelszamolas- 
ra - amire az elethosszig tanulas tulajdonkeppen 
serkentene — a szakertoknek sok otletiik van. A 
megmaradasra kevesebb, de realisabb. 

Az egyik valtozat, ezt mar ismerjiik, a piacositd- 
se. A piacosftas, ha kovetkezetesen vegiggondoljuk, 
nagyon is realis lehetosege az oktatas bizonyos 
szektoranak, nevezetesen a szakkepzesnek. Es ez 
a szektor - epp az elethosszig tanulas jegyeben - 
mara melyen belenott a kozep- es felsooktatasba. 
Mind kivehetobb, hogy a kozepfoku oktatasbol 
kihuzodik, es felsooktatassa formalodik. A szak- 
kepzesben nemcsak lehetseges, hanem nagyon is 
sziikseges penzrol beszelni. S mindenrol, ami az 
ipari, vallalati oktatasszervezessel egyiitt jar, pel- 
daul minosegbiztosftasrol. 

A masik valtozatot, nem tul kegyesen, burokra- 
tikus iskolanak neveztek el (vagyis hogy a hivatal, 
mondjuk talan a kozszolgalat mintajara szervezo- 
dik). Minden jel arra mutat — ha csak nem huny- 
juk be a szemiinket egy kis almodozasra hogy ez 
is eletkepes forgatokonyv. Nagyon is az. Annyira, 
hogy velemenyirnk szerint ebben a szervezetben 
van helye a kozszolgdlati iskolanak es a kozszolgd- 
lati tanitdsnak , amit hagyomanyosan „altalanos 
kepzesnek” neveziink. 

Vizsganak — erettseginek es folvetelinek, kiil- 
so es belso vizsgarendszereknek, kvantitatfv es 
kvalitatfv (szoveges) ertekelesnek, diagnosztikus, 
formativ es summatfv teszteknek — ebben a jo- 
vokepben van jovoje. Nem veletleniil, hisz ebbol 
az iskolakulturabol erednek, itt sziilettek, innen 
nottek politikailag is fontos problemakka. „Egyre 
tobb es egyre sokfelebb »idosebb fiatal« vesz reszt 
az elemi oktatasban, mivel az a norma szilardult 
meg, hogy tovabb maradjanak az oktatasi rend- 
szerben.” „A bizonyftvanyok belepoiil szolgalnak 
gazdasagi/tarsadalmi eletbe; am annak ellenere, 
hogy novekszik a fontossaguk, egyre kevesbe mu- 
tatjak az egyen valodi kepesseget, tudasat.” „A fi- 
gyelem kozeppontjaban a tanterv all, sok orszag 
egyseges alaptantervet es ertekelesi rendszert ve- 
zet be.” Ezzel ket dolgot kivannak elerni: vagy 
a rendszer szabvanyosftasat, vagy az egyenloseg 
formalis megteremteset, esetleg mindkettot egy- 
szerre.” (118-119.) 

Mas forgatokonyvek mas sulypontokrol es mas 
ertekelesi-bevalasi eszkozokrol beszelnek. Ezert 
jok ezek a forgatokonyvek, s ezert hasznos ez a 
jelentes. Folhivja a figyelrniinket, rairanyitja az 
erdeklodesiinket a vizsgapolitikara es a koriilotte 
forgo vitara. Igen, ez a tenyleges jovo. Lehetseges 
jovo? Az persze meg sok van. 


(Mdtrai Zsuzsa: Erettsegi es felveteli kulfoldon. 
Muszaki 2001; Balazs Eva, Halasz Gabor szerk.: 
Oktatas es decentralizdcio Kozep-Europaban. 
OKKER 2000; Polonyi Istvan, Tim dr Janos: 
Tuddsgyar vagy papirgyar. Uj Mandatum 2001; 
Veress Gabor szerk.: A felsooktatasi intezmenyek 
minosegmenedzsmentje. Muszaki 1999; OECD 
CERE Oktataspolitikai elemzes. Oktataskutato 
Intezet 2003.) 

Kozma Tamas 

A TERMESZETTUDOMANYI TANULMANYOK- 
TOL VALO „ELFORDULAS” 

Sok ipari orszagban nyugtalansagot kelt az el- 
fordulas termeszettudomanyi tanulmanyoktol. 
Magyarazatara fel szoktak hozni a fiatalok „fzle- 
senek” valtozasat, vagy azt, hogy a Tudomany al- 
lftolag rossz kepet mutat magarol, vagy azt, hogy 
a fiatalok nem eleg „kitartoak”, es inkabb a „kony- 
nyebbnek” ftelt, foleg pedig a munkaeropiacon 
gyorsabban „kifizetodo” diszciplfnak fele fordul- 
nak. Rovid, 19 oldalas cikkeben Bernard Convert 
teljesen mas, erdekes magyarazatot kfnal, amely 
bizonyos tarsadalmi-demografiai jelensegek ha- 
tasait allftja kozeppontba, es felretolja az aktorok 
orientacios strategiainak terminusaiban - peldaul 
a diplomak rentabilitasa fiiggvenyeben kidolgo- 
zott interpretaciokat. 

Franciaorszagban 1995 ota az egyetemi terme¬ 
szettudomanyi szakokra, elobb a fizika-kemiara, 
ujabban pedig a matematikara es a biologiara be- 
iratkozok szamanak csokkeneseben mutatkozik 
meg ez a jelenseg. A „nagy iskolak” (grandes eco- 
les) elokeszfto osztalyaiban is a jelentkezok sza¬ 
manak csokkenese figyelheto meg, meg ha a fel- 
vettek szama allando is. Vegiil, a mernokiskola- 
kat kevesbe erinti a jelenseg, mint az egyetemeket 
(ellentetben pi. Nemetorszaggal). Ezzel szemben a 
kozepiskolakban mas a kiilonbseg Franciaorszag 
es a jelenseg altal erintett tobbi orszag kozott: a 
termeszettudomanyokbol erettsegizok ugyanany- 
nyian vannak, mint ezelott, de a felsooktatasban 
nem ezt az utat folytatjak. 

Convert kulonosen az egyetemi fizika-kemia 
ag iranti erdeklodes csokkenesevel foglalkozik. 
A kovetkezo paradoxont talalja: az erdeklodes 
epp akkor kezdett csokkenni, amikor a kozepis¬ 
kolakban bevezettek egy fizika-kemia specializa- 




